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DIFERENCIAS EN POTENCIALES EVOCADOS
DE LARGA LATENCIA Y RESPUESTA MOTRIZ
EN SUJETOS CON ALTO Y BAJO CI

Alberto Fernandez, Tomé4s Ortiz, Fernando Maestii, Eduardo Martinez,
José Ignacio Robles y Manuel Garcia de Leén
Universidad Complutense de Madrid

Esta investigaci6n trata de demostrar la relacién entre componentes de los poten-
ciales evocados, respuesta motriz y medidas de inteligencia (CI). Los veinte sujetos par-
ticipantes son divididos en dos grupos: CI mayor de 110, y CI menor de 84. Se registra-
ron los potenciales evocados de larga latencia (PELLSs) en linea media, al mismo tiempo
que los tiempos de reaccién (TR) y respuestas electromiogréficas (EMG). Los resultados
muestran correlaciones entre las latencias negativas de los PELLs con el final del mo
vimiento y el intervalo de movimiento, siendo éste mayor en el grupo con bajo CI. Las
amplitudes de los potenciales evocados en el grupo con bajo CI, en respuesta al estimu-
lo sin respuesta motriz. son mayores que las amplitudes en el grupo de alta CI. Estos re-
sultados sugieren una asociaci6n entre la inteligencia con componentes negativos de los
potenciales evocados y el tiempo de respuesta motriz.

Event-Related Potentials and Motor Response differences in Low and High 1Q
Groups. This research aims to demostrate the relationship between components of event-re-
lated potentials, motor response and IQ. Twenty participants were divided in two groups: IQ
higher than 110, and lower than 84. We recorded long latency potentials from vertex, con-
currently with electromiogram and reaction time. We found that correlations between nega-
tive latencies of ERPs associated with the end of the movement -N200 for frequent tone and
N300 for rare tone—, and the interval of movement time was larger in the low IQ group. Am-
plitudes of ERPs in the low IQ group, in response to stimuli without motor response, were
larger than amplitudes in the high IQ group. Our results suggets than intelligence is related
to ncgative components of evoked potentials and timing uf WOLOT response.

A lo largo de 1a historia diversos investi-
gadores han tratado de correlacionar carac-
teristicas de la estructura y funcionamiento
del cerebro (tamafio, velocidad de transmi-
sién neural, bandas alfa en el registro. elec-
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troencefalografico y varios pardmetros de
los potenciales evocados) con la inteligencia
(Eysenck & Barret, 1985; Barret & Ey-
senck, 1994).

Las investigaciones que intentaban corre-
lacionar potenciales evocados de larga la-
tencia (PELLs) e inteligencia han mostrado
resultados contradictorios. El CI ha sido
asociado con distintos pardmetros de los
PELLs: latencias de diversos componentes
(Erlt & Schafer, 1969; Shucard & Homn,
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1972; Perfy et al. 1976); amplitudes asimé-
tricas (Rhodes, Dustman & Beck, 1969; Bi-
gum, Dustman & Beck, 1970; Richlin,
Weinstein & Giannini, 1973); complejidad
de los componentes (Hendrikson & Hen-
drikson, 1980) y variabilidad de los mismos
(Callaway, 1979).

Varios autores han propuesto la influencia
de la atencién selectiva (Picton & Hylliard,
1974); expectativas (Squires, Wockens,
Squires & Donchin, 1976; Schafer, Amo-
chaev & Russell, 1981) y el nivel de proce-
samiento de la informacién (Schafer, 1978:
Israel, Wickens, Chesney & Donchin, 1980)
sobre la amplitud de los potenciales evoca-
dos. Schafer (1982) sugiere a su vez que las
diferencias individuales en adaptibilidad
neural estdn asociadas con diferencias in CI.

Por otra parte los trabajos que han (rata-
do de demostrar la relacién entre procesos
de discriminacién sensorial y respuestas
motoras, indican un aumento de la latencia
de los PELLSs y tiempos de reaccién (TR) en
tareas cognitivamente complejas (Ford,
Mohs, Pferferbaum & Kopell, 1980; Goo-
din, Squires & Starr, 1983; Magliero, Bas-
hore, Coles & Donchin, 1984). Estos rcsul-
tados sugieren que los PELLs pueden refle-
jar procesos neurales subyacentes a la dis-
criminacién sensorial (Goodin, Aminoft &
Shefrin, 1990; Ortiz & Aminoff, 1993). La
relacién entre PELLs y respuesta motora
puede relacionarse con los requisitos cogni-
tivos y la formacién de estrategias que con-
llevan estos procesos sensoriomotores (Co-
les et al, 1985; Body, 1986).

Este trabajo trata de identificar diferen-
cias en los PELLs y respuestas motoras en
dos grupos de sujetos, con alto y bajo CI.
Considerando los tiempos de reaccién me-
diante los registros electromiogréficos
(EMG) esperamos encontrar TRs més len-
tos en el grupo de bajo CI. Igualmente espe-
ramos que la latencia PELLs en el grupo de
bajo CI serd mayor que en el grupo de alto
CI. De acuerdo con la hipétesis de la adap-
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tabilidad neural se puede esperar que el gru-
po de bajo CI presente mayores amplitudes
en la situacién que requiere de inhibici6én de
la respuesta motora (situacién NoGo).

Materiales y método
Sujetos

Contamos con 20 varones voluntarios
{(media de edad 20 afios +/- 2,3). Todos ellos
cumplian los siguientes criterios: historia
sin alteraciones neurolégicas o psiquidtri-
cas, EEG normal y ser diestro (a todos ellos
se les aplicé el inventario de Edimburgo de
preferencia manual. Oldfield, 1971).

Los participantes fueron divididos en dos
grupos en funcién de sus CIs. El grupo 1 lo
componen 10 sujetos con CI superior a 110
(media 117,7 +/- 5,1; media de edad 19 afios,
rango 19-24 aiios). El grupo 2 lo componen
10 sujetos con Cls inferiores a 84 (media
78,5 +/- 4,2; media de edad 20 afios, rango
18-23 afios), detectados en los procesos de
seleccién previa al servicio militar por el
Servicio de Psiquiatria del Hospital Militar
Gémez Ulla. En todous lus casos se descarté
un posible origen orgdnico del retraso men-
tal Los participantes no recibieron ningiin
entrenamiento previo en el experimento. El
CI fue medido mediante el Test de Matrices
Progresivas de Raven (Raven, 1976).

Materiales y Procedimiento

Se establecieron cuatro condiciones dife-
rentes para medir la respuesta motriz ante
estimulacion sensorial:1. Respuesta motora
ante estimulo frecuente (Si-Frec.), 2.No res-
puesta motora ante estimulo frecuente (No-
Frec.), 3.Respuesta motora ante estfmulo in-
frecuente (Si-Infrec) y 4.No respuesta mo-
tora ante estimulo infrecuente (No-Infrec).

Las respuestas cerebrales fueron registra-
das (filtro paso-banda 0.3-70 Hz) mediante
un electrodo situado en la posicion Cz sobre
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el cuero cabelludo de acuerdo al sistema in-
ternacional 10/20, con referencia en el 16bu-
lo de la oreja. Los movimientos oculares se
monitorizaron (paso-banda 0.3-70 Hz) me-
diante un electrodo situado infraorbitalmen-
te y referenciado en mastoides. Los regis-
tros afectados por los movimientos oculares
fucron rechazados de forma automética. El
electromiograma (EMG) se registré (paso-
banda 1Hz-3KHz) mediante un electrodo si-
tuado sobre el extensor comuin de los dedos,
con referencias en el dorso.de la misma ma-
no (esta metodologia ha sido previamente
descrita por Gooding & Aminoff, 1984).

Experimento 1 (Condiciones: Si-frec, No-
Infrec)

Los participantes reciben biauralmente
una secuencia de estimulos auditivos (400
tonos, 65 dBHL, 50 msec) con un intervalo
interestimulo de 1,5 seg. En el paradigma
empleado (paradigma oddball) los tonos
presentados son de dos tipos: tonos frecuen-
tes de 1000Hz con una probabilidad de apa-
ricién del 85% (340 tonos), y tonos raros de
2000Hz con una probabilidad de aparicion
del 15% (60 tonos). La presentacién de los
tonos es pseudoaleatoria (no aparecen dos
tonos raros seguidos).

El sujeto (que es situado en un cémodo
sillén en una habitaci6n silenciosa) fue ins-
truido para extender sus dedos de ambas
manos tras la aparicién del tono frecuente
(condicién Si-Frec.) y a no responder ante la
aparicion del tono infrecuente (condicién
No-Infrec). Se pidié al sujeto que respon-
diera lo mds rdpido posible tras la aparicion
del tono. :

La eleccién de un tipo de respuesta con
ambas manos es debida a que en estudios
previos (Ortiz, Robles, Ferndndez & Garcia
de Leon, 1992: Ortiz, Goodin & Aminoff,
1993) se encuentran respuestas mds rapidas
en mano izquierda que en mano derecha en
sujetos diestros.
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Experimento 2 (Condiciones: Si-Infrec, No-

frec)

Las condiciones experimentales son
idénticas a las descritas en el Experimento
1, pero ahora los participantes fueron ins-
truidos a responder a los tonos infrecuentes
(Si-Infrec) con la extensién de los dedos de
ambas manos, y no responder a los tonos
frecuentes (No-Frec).

Todas las tareas fueron aplicadas durante
la mafiana en dos sesiones diferentes. En la
primera sesién a cada sujeto se le aplicé el
test de inteligencia. En la segunda sesién los
sujetos realizaron las tareas descritas (Expe-
rimentos 1 y 2) registrdndose los PELLs y
respuestas motoras.

Los promedios de los PELLs auditivos se
realizaron posteriormente en cada sujeto de-
sechando artefactos. Se realizaron prome-
dios de la actividad para estimulos infre-
cuentes y frecuentes. Latencia y amplitud de
los promedios fueron calculadas a partir de
la medida (contando con la linea base pre-
estfmulo) y promediado de los picos positi~
vos y negativos. El inicio de la latencia del
potencial muscular fue analizado siguiendo
siguiendo la metodologia citada anterior-
mente (Goodin & Aminoff, 1984). El fin de
la latencia de la actividad EMG se tomé
cuando la mayor amplitud del potencial mo-
tor atraviesa la linea base, con menos del
50% de amplitud. Esta metodologia se en-
cuentra previamente descrita por algunos
autores (Ortiz, Robles, Fernindez & Garcia
de Ledn, 1992)

Latencia y amplitud se analizaron di-
rectamente mediante los valores asignados
por el programa a la posicién del cursor
sobre el trazado. La latencia fue medida en
el mayor pico de las ondas, mientras que
amplitud se midié desde la base al pico de
la onda.

Los registros cerebrales y electromiogra-
ficos fueron registrados directamente desde
¢l inicio de los estfmulos utilizando el ©
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ATT Nautilus System, con un ERP y EMG
9090 interface.

Andlisis Estadistico

Los datos EMG fueron analizados utili-
zando un ANOVA 2x2x3 (CI x tipo de esti-
mulo x Movimiento (intervalo-inicio-final))
con un disefio de medidas repetidas (conta-
mos cxclusivamente con los registios de la
mano derecha). Los datos de los PELLS se
analizaron utilizando un MANOVA 2x2x2
(CI x tipo de estimulo x condicién Si-No
respuesta) con medidas repetidas —la condi-
cién Si-No respuesta compara ambas situa-
ciones. Posthoc realizamos una comparacién
utilizando el test de Tukey (p<0.05). Todos
los andlisis estadisticos se realizaron utili-
zando usando el paquete estadistico BMDP.

GRUPO C1 BAJO
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P2
R P3 £2 P
w ¥ '\/‘\/\M“
. W/ \ W
N2 N2
N1 N1

INFRECUENTE NO GO

Resultados
Morfologia de los PELLSs y del EMG

El promedio de las respuestas cerebrales
sincronizadas ante el estfmulos frecuente en
ambos grupos —alto y bajo CI— se carac-
teriza por una onda negativa (N100) seguida
de una onda positiva (P200) y 1a onda N200,
representando los potenciales auditivos en
el vértex. Igualmente la respuesta muscular
ante el estimulo frecuente serd representada
por un complejo positividad-negatividad en
el EMG registrado en ambas manos, com-
plejo generado por los potenciales de accién
musculares procedentes del extensor comtin
de los dedos.

El promedio de la actividad cerebral y
electromiografica relativas al estimulo in-

GRUPO CIALTO

FRECUENTE GO INFRECUENTE NO GO
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Figura 1. Trazado de los PELLS y EMGs en los grupos de CI alto y bajo en las situaciones frecuente-sf respuesta
(Frec-Go) e infrecuente no-respuesta (Infrec-NoGo).
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frecuente en ambos grupos se caracteriza
por un complejo de ondas que difieren de
las evocadas por el estimulo frecuente. Este
complejo de ondas se constituye secuencial-
mente por: una onda negativa (N100); una
onda positiva (P200); una onda negativa
(N200); una onda positiva (P300); y un
componente negativo final (N300), repre-
sentando los potenciales auditivos en el vér-
tex. Las respuestas musculares estdn repre-
sentadas por un complejo positivo-negativo
en el registro EMG de ambas manos, como
previamente, pero ésta vez con latencia y
amplitud mayores que las recogidas en res-
puesta al estimulo frecuente (Figs.1 y 2).

Latencias del EMG
Identificamos un efecto principal de la

variable tipo de estimulo (F1,18=21.08, p<
0.01) con una mayor latencia considerando

INFRECUENTE GO

P3 23
9]
Cz
N M N2
N1 N1

FRECUENTE NO GO

el inicio y final del movimiento ante el esti-
mulo infrecuente. La interaccién tipo de es-
timulo x movimiento (intervalo-inicio-final)
muestra que el dltimo es mayor ante el esti-
mulo infrecuente (F1,18= 35.80, p< 0.01).

La variable motriz (inicio-fin del movi-
miento) y su interacciéon con CI (F1,18=
142.97, p<0.01) (F1,18= 7,66, p<0.01)
muestra dos tipos de datos: (1) los sujetos
con bajo CI inician el movimiento antes y lo
finalizan m4s tarde que los sujetos con alto
CL y (2) el tiempo de duracién del movi-
miento (inicio-fin) es mayor en el grupo de
sujetos con bajo CI). Tabla 1.

Latencias de los ERPs
Se identifica un efecto principal del fac-
tor estimulo (F1,18= 16.59, p<0.01) en la

onda N100, y un efecto de la interaccién ti-
po de estimulo x Si-No respuesta x CI

INFRECUENTE GO

P3
‘\}2\/\/‘/‘/ A
N2 :
/ v W
N1

FRECUENTE NO GO

MANO DERECHA ’W i W e
MANO IZQUIERDA M, NP T daihiphae pord
0 400 800 0 400 800 0 400 800 0 400 800
+
10wy Ere| 1004V EMG

Figura 2. Trazado de los PELLS y EMGs en los grupos de CI alto y bajo en las situaciones infrecuente-si respues-
ta (Infrec-Go) y frecuente no-respuesta (Frec-Go).
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(F1,18= 6.25, p<0.01). Estos resultados
muestran una mayor latencia del componen-
te en el grupo de alto CI en condicién de No
respuesta ante estimulo infrecuente. El ana-
lisis adicional mediante test de Tukey mues-
tra diferencias en la latencia de N100 en las
situaciones de Si-No respuesta (qg= 10.23,
p<0.001) en €l grupo de CI alto.

La latencia de P200 muestra un efecto
principal del factor Si-No respuesta (F1,18=
15.1), p<0.01), con un incremento de la la-
tencia en la situacién No respuesta (tanto
ante estimulos infercuentes como ante fre-
cuentes). Un andlisis posterior indica dife-
rencias entre las medias Si-No respuesta en
el grupo de CI bajo (q= 5.60, p<0.05), y en
el grupo'de CI alto (q= 6.31, p<0.001), am-
bos en respuesta a estimulos infrecuentes
(Tabla 2).

Encontramos un efecto en el factor Si-No
respuesta sobre la latencia de N200 (F1,18=
7.54, p<0.05). Existe una mayor latencia en
la condicién No respuesta ante estimulos
frecuentes e infrecuentes. Este efecto se en-
cuentra tanto en el grupo de CI bajo (q=
5.01, p<0.05) como en el grupo de CI alto
(q= 4.99, p<0.05) en respuesta al estimulo
infrecuente (Tabla 2).

No se encuentran efectos sohre P300.

La latencia de N300 muestra un efecto
del factor tipo de estimulo (F1,18= 7.54,

p<0.05), con mayor latencia en la condicion

de No respuesta. También se encuentran di-
ferencias en condicién de Si respuesta, con
mayores latencias en el grupo de bajo IQ
(q=4.99, p<0.05) (Tabla 2).

Amplitudes de los ERPs

La amplitud de N100 presenta un efecto
principal del factor tipo de estimulo (F1,18=
21.42, p<0.01) siendo el estimulo infre-
cuente el que produce mayor latencia de
N100. El test de Tukey demuestra que la
amplitud media en respuesta a estimulo fre-
cuente es menor que en respuesta al estimu-
lo infrecuente en la condicién de No res-
puesta (g= 8.59, p<0.01). Existe también un
efecto de la interaccién tipo de estimulo x
Si-No respuesta x CI. Asi, la media de am-
plitud en el grupo de CI bajo en respuesta a
estimulo infrecuente es mayor que la media
de amplitud en el grupo de CI alto (g=7.37,
p<0.01).

Hay niimeros hallazgos en torno a la on-
da P200. El principal efecto del factor CI
(F1,18= 6.14, p<0.05) muestra mayores am-
plitudes en el grupo de CI bajo. También en-
contramos diferencias en el factor estimulo
(frecuente-infrecuente) (F1,18= 16.55, p<
0.01) donde el estimulo infrecuente produce
mayor amplitud de P200. La comparacién
de medias de amplitudes en la condicién de
Si respucsta indica mayor amplitud ante el

Tabla 1
Medias y desviaciones estandar de los promedios de las latencias de la respuesta EMG durante las
condiciones Si-frecuente (GO Frequent) y Si-Infrecuente (GO Rare)

Condicién Si-Frecuente

Condicién Si-raro

Inicio Final Intervalo Inicio Final Intervalo
X Sd X Sd’ X Sd X Sd X Sd X Sd
84,5 315 2829 98 1884 mn 202 449 411 86 2092 69,8
* 771 17,6 368,1 134 291 127 183 51,2 453 104 2077 919
Y
Grupo de alto 1Q:

Grupo de bajo IQ: ¥
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estimulo infrecuente (q= 6.12, p< 0.05).
Hay también un claro efecto del factor Si-
No respuesta (F1,18= 8.45, p< 0.05), con
amplitud incrementada de P200 ante situa-
cién de Si respuesta (Tabla 3).

También aparecen diferencias en res-
puesta ante estimulos frecuentes e infre-
cuentes (F1,18= 8.45, p<0.05) en la onda
N200, con mayor amplitud en respuesta al
estimulo infrecuente (q=5.89, p<0.05). El
efecto principal del factor CI (F1,18= 6.14,

p<0.05) muestra mayores amplitudes de
N200 en el grupo de CT bajo (Tabla 3).

La onda P300 evidencia un efecto princi-
pal del factor CI (F1,18=5.56, p<0.05), con
una mayor amplitud en el grupo de CI bajo.
También se encuentra un efecto de la inte-
raccién Si-No respuesta x CI (F1,18=5.84,
P<0.05). El test de Tukey indica que las me-
dias de la amplitud son mayores en el grupo
de CT alto considerando la condicién de No
respuesta (q=9.13, p<0.01) (Tabla 3).

Tabla 2
Medias y desviaciones estindar de los promedios de las latencias de los PELLSs ante tonos frecuentes
y raros
TONO FRECUENTE
Si respuesta No respuesta
N160 P200 N200 N160 P200 N200
X Sd X Sd X Sd X Sd X Sd X Sd
1 877 138 1502 12,9 204,1 13,6 83,6 12,5 1593 264 2182 415
iy 875 6,2 153,1 16,1 2222 3438 89,1 5,89 1608 246 2240 252
TONO RARO
Si respuesta
N100 P200 N200 P300 N300
X Sd X Sd X Sd X Sd X Sd
t 86,5 16,8 146,0 13,07 209,1 12,26 288,5 249 3733 36,6
{ 95,7 21,1 1445 19,07 2115 269 336,1 56,2 4213 747
TONO RARO
No respuesta
N100 P200 N200 P300 N300
X Sd X Sd X Sd X Sd X Sd
? 101,6 242 1726 280 2283 372 296,3 299 3476 419
¢y 94.25 13.7 1742 35.6 2392 36,7 2.3 39,7 379.6 44,7
Grupo de alto [Q: 1
Grupo de bajo IQ: ¥
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No se encuentran diferencias significati-
vas en N300. '

‘Discusién

Diversas investigaciones han indicado
que los tiempos de reaccién registrados me-
diante EMG correlacionan negativamente
con el CI (Watson,1991; Ortiz, Robles, Fer-
ndndez & Garcia de Leon, 1992). El punto
de partida de éste trabajo es abundar sobre si

los tiempos de reaccién mayores que pre-
sentan individuos con CI bajo son debidos a
problemas en la discriminaci6n sensorial o a
déficits en las habilidades motrices. Coles et
al. (1985) y Body (1986) proponen que no
hay una correlaci6n entre las variaciones de
Cl y PELLS —excluyendo déficits intelec-
tuales asociados a déficits en discriminacién
sensorial— y pobres habilidades motoras.
Trabajos posteriores (Ortiz, Robles, Ferndn-
dez & Garcia de Leon, 1992) establecen una

Tabia 3
Medias y desviaciones estdndar de los promedios de las amplitudes de los PELLs ante estimulos
frecuentes y raros
TONO FRECUENTE
Si respuesta No respuesta
N100 P200 N200 N100 P200 N200
X Sd X Sd X Sd X Sd X Sd X Sd
) -1.8 L5 L5 . 1,67 -1,3 1,0 -1,83 0,04 0,58 0,03 -147 04
¥ -29 18 3,08 224 ~247 1,34 2,17 0,86 1,36 117 -1,95 047
TONO RARO
Si respuesta
N100 P200 N200 P300 N300
X Sd X Sd X Sd X Sd X Sd
L) -3,07 147 4,33 3,4 -3,7 2,81 4,31 2,39 -23 2,55
¥ ~2,87 142 6,97 235 -3,36 1,99 548 312 -3,18 2,34
TONO RARO
No respuesta
N100 P200 N200 P300 N300
X Sd X Sd X 5d X Sd X Sd
1 -2,66 1,96 2,66 242 ~19 1,54 341 2,66 ~1,67 248
V =518 244 431 388 4,60 3,50 7,10 1,82 -1,82 0,38
Grupo de alto IQ: 1
Grupo de bajo IQ: ¥
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correlacién entre CI y PELLSs, cuando los
grupos son homogéneos en edades y los CIs
se dicotomizan (alto 1Q<100, bajo 1Q<84).
Estos autores también aportan diferencias
en el componente P300, asociado a varia-
ciones de Cl y correlaciones negativas entre
latencia de N300 y CI.

Otros trabajos (Mackintosh, 1986; Wat-
son, 1991) muestra correlaciones entre me-
didas de inteligencia y rapidez en discrimi-
nacion auditiva y latencia de los potenciales
evocados. Nuestro trabajo indica que la la-
tencia de los potenciales evocados es mayor
en el grupa de bajo Cl en la condicién Si-In-
frec, mientras no existen diferencias entre
grupos ante la condicién Si-frecuente.

Una mayor latencia en el intervalo N200-
N300 en el grupo de bajo CI puede estar en
consonancia con los resultados recogidos
por Mackintosh y Watson, los resultados de
sus trabajos sugieren diferencias entre am-
bos grupos —alto y bajo CI— en tareas que
precisan de gran atencién, mientras no se
encuentran diferencias en tareas mdis sim-
ples o automaticas.

Los resultados también son compatibles
con los de otras investigaciones, sugiriendo
que las latencias de los potenciales evoca-
dos y las respuestas motoras estin asociadas
a la complejidad de la tarea. La respuesta
motora es mas corta en tareas sencillas (Re-
nault, Ragot, Lesevre & Remond, 1982; Go-
odin & Aminof, 1984). Los resultados ex-
puestos muestran una corta latencia en res-
puesta motora para ambos grupos, en tareas
simples, durante la condicién Si-frecuente.
No encontramos diferencias en ambos gru-
pos considerando la dificultad de la tarea.

Los componentes negativos —N100 para
el estimulo frecuente y N200 para el esti-
mulo infrecuente— aparecen simultdnea-
mente o inmediatamente después de la res-
puesta motora en ambos grupos. Estos re-
sultados podrian estar relacionados con la
anticipacién del movimiento, y de acuerdo
con ofras investigaciones (Gerbrandt, Golf
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& Smith, 1973) que encuentran un compo-
nente N200 posterior al inicio del movi-
miento recogido en el EMG.

Las diferencias relativas a la amplitud en-
tre los grupos de CI alto y bajo pueden re-
flejar los procesos de adaptabilidad neural
propuestos por Schafer (1982). Este autor,
sugiere que los sujetos con CI alto no pres-
tan atencién a estimulos de pobre significa-
do, por lo cual se reduce la amplitud de los
potenciales evocados. En nuestro trabajo,
los sujetos con CI bajo —en la condicién de
No respuesta, donde no deben prestar aten-
cién— muestran una mayor amplitud en to-
dos los componentes de los PELLs compa-
randolo con los sujetos con CI alto. Los su-
jetos con mayor adaptabilidad neuronal pre-
sentan componentes de los PELLs con bajas
amplitudes en respuesta a estimulos espera-
dos o estimulos sin significado.

Los resultados expuestos confirman que
las latencias de las ondas N100 y N200 estdn
relacionadas con la respuesta motora —su
inicio y final— provocada por estimulos fre-
cuentes (Ritter et al. 1979), mientras que
N200 y N300 est4n asociadas a repuesta mo-
tora —inicio y final— elicitada por estimulos
infrecuentes (Looren de Jong, Kok & Van
Rooy, 1989). La evaluacién del estimulo y el
inicio de la respuesta motora estd asociada a
la onda N10O ante estimulos frecuentes, y
asociada a N200 ante estimulos infrecuentes.
Estos resultados permiten asociar los compo-
nentes tempranos de los PELLs con el regis-
tro de estfmulos y €l inicio de las respuestas,
de acuerdo con previos trabajos revisados
(Ritter, Simson, Vaughan & Friedman, 1983).

Las diferencias entre ambos grupos CI
bajo y alto indican que la duracién del mo-
vimiento es mas corta en el grupo de CT al-
to. Los participantes del grupo de CI alto
inician el movimiento antes que los sujetos
del grupo de CI bajo. Una posible explica-
cién de las diferencias en CI es que el tiem-
po de inspeccidn estd asociada a la inteli-
gencia general (Brant & Deary, 1982).
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A modo de conclusién el trabajo apun-
ta diferencias entre ambos grupos (CI alto-
bajo) en la respuesta cerebral ante estimu-
lacién sensorial al igual que en la respues-
ta motora, considerando velocidad y tiem-

po de ejecucién. Los resultados descritos
sugieren diferencias en evaluacion, proce-
samiento y ejecucién en procesos senso-
riomotores entre sujetos con alto y bajo
CL
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